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Povzetek:

V tekstu obravnavam razliko med substancialnim in dialoskim pojmovanjem avtoritete. Za primer prvega
analiziram pogled na avtoriteto, kot ga je na podlagi Lacanove psihoanalize in specifi¢ne interpretacije Heglove
Fenomenologije duha vzpostavil Krek. Kritiko lacanovskega modela avtoritete zasnujem na feministi¢ni kritiki
J. Benjamin in konceptu pripoznanja, kot so ga v zadnjem obdobju izoblikovali N. Fraser, M. Boler, J. Benjamin
in Bingham. Osnovna ideja kritike je v tem, da avtoritete ne smemo gledati predvsem kot mehanizem, ki
omogoci separacijo otroka od materinskega objekta in posledi¢no razvoj otrokove avtonomije kot neodvisnosti,
ampak kot dialoski spopad za vzajemno pripoznanje, ki se za¢ne ze v diadnem odnosu z materinskim objektom,
torej pred nastopom ocetovske instance in z njo simbolnega Zakona. Dialosko razumevanje avtoritete tako
izpostavi za otrokov nadaljnji razvoj pozitiven pomen Custvene izmenjave in uglasevanja med otrokom in
materinskim objektom ter dejstvo, da je vzajemnost pripoznavanja temeljna naloga vzgojnega odnosa, ki se ne
konéa s ponotranjenjem Simbolnega zakona, torej z razresitvijo Ojdipa. Opisan premik pa posledi¢no vpliva na
temeljno pojmovanje vzgojnega procesa, oblikovanje eti¢nih in politi¢nih predpostavk vzgoje v druzbenem
prostoru in teoreti¢no zasnovo vzgojnega koncepta Sole.
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A Dialogical Concept of Authority as a Struggle for Mutual Recognition (A Feminist
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Abstract:

In this article we discuss a difference between substantial and dialogical concept of authority. As an example of
the first concept we analyze view on authority that was developed by Krek on the basis of Lacan’s
psychoanalysis and specific interpretation of Hegel’s Phenomenology of Mind. Critique of lacanean model of
authority is based on feministic critique of J. Benjamin and on theory of recognition that was in last period
developed by N. Fraser, M. Boler, J. Benjamin and C. Bingham. The basic idea of this critique is a thesis, that
we should not treat authority primarily as a mechanism that enable separation of a child from maternal object,
but as dialogical struggle for mutual recognition that starts even in a dyadic relationship with maternal object,
therefore before occurrence of father’s instance and with him symbolic Law. Dialogical concept of authority
emphasizes an importance of emotional exchange and tuning between a child and maternal object and the fact
that mutuality of recognition is a basic task of educational relation that does not end with internalization of
symbolic Law, therefore with successful end of Oedipal struggle. Described shift in understanding of
pedagogical authority influences the basic understanding of education, of ethical and political suppositions of
education in a public sphere, and of theoretical conceptualization of education in public schools.
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»...vecina prevladujocih razlag avtoritete izpostavi precej primitivno ontolosko
predpostavko avtoritete. Predpostavijo namre¢, da je avtoriteta stvar. Zasledujo¢ te
vrste razlag bi naredili enako napako kot lai¢ni meteorologi, ¢e predpostavijo, da je
veter sam na sebi substanca. Brez dvoma je mogoce zavzeti pozicijo, da je veter
substanca na sebi. In glede na to predpostavko, se nato zdi smisleno tudi vprasanje, ali
je vec vetra dobra ali slaba stvar. Morda se zdi smisleno tudi vprasanje ali naj v
dolocenih okolis¢inah poskusamo zaustaviti veter, oziroma ga povecati v drugac¢nih
okoliscinah. Toda z vidika bolj sofisticiranih in to¢nih razlag lahko razumemo, da je
veter v bistvu gibanje zraka. Je gibanje, ki obstaja zaradi razli¢nih temperatur
posameznih povrsin kopnega in morja. Obstaja v odnosu do razlik v atmosferskem
pritisku... Glede na bolj sofisticirano razumevanje vetra je z vidika meteorologije
prizadevanje za ustvarjanje ve¢ ali manj vetra nesmiselno. Edini smisel je v vpraSanju,
kako se veter giblje v odnosu do razli¢nih dogodkov. Enako je z avtoriteto. ..«
(Bingham 2008, str. 4)

Uvod

Avtoriteta Se vedno velja za enega osrednjih pedagoskih fenomenov, ki nekako barva vsebino
drugih plasti vzgoje, tudi kadar ni neposredno teoretsko opredeljena. To je dobro razvidno v
raziskavi E. Harjunen (2009) o tem, kaksne poglede na avtoriteto srecamo med Finskimi
ucitelji. Avtorica namre¢ raziskavo zasnuje na tezi, da se pedagoska avtoriteta v razredu gradi
preko treh interakcij: pedagoske (osebnega odnosa med uciteljem in u¢encem), didakti¢ne (ki
jo narekuje izbor metodi¢nega pristopa) in deonti¢ne (odnosa do solskih in razrednih pravil).
Avtoriteta je povezana z vsemi dimenzijami interakcij ter predstavami, ki jih o interakcijah
oblikujejo na eni strani u€itelji in na drugi strani u€enci, saj so, kot pravi avtorica, »...ne
nazadnje ucenci tisti, ki bodo legitimirali ali zavrnili uciteljevo avtoriteto.« (Harjunen 2009,
str. 127)

V zadnjem obdobju se je v svetovni in domaci literaturi proucevanje pedagoske avtoritete zelo
okrepilo in razveseljivo je dejstvo, da se pojavljajo Stevilne kakovostne empiricne raziskave
(glej npr. Pace in Hemmings 2007, Kuhar 2010), pa tudi pozivi po teoretski
rekonceptualizaciji avtoritete (glej npr. Harjunen 2009, Kuhar 2010 — pred objavo).

Ena glavnih teoretskih lo¢nic, pomembna za proucevanje pedagoske avtoritete, je
razlikovanje med substancialnim in odnosnim pogledom na izvor avtoritete, pri Cemer se prva
usmeritev nagiba od iskanja substancialnega izvora avtoritete v naboru osebnostnih lastnosti
ucitelja (Gogala 2005) k utemeljevanju avtoritete na izvoru uciteljeve druzbene moci (Krek
2008), druga pa od opisovanja razli¢nih vzgojnih stilov (Baumrind 1971) k iskanju izvorov
pedagoske avtoritete v odnosni povezanosti med vzgojiteljem in vzgajano osebo, ne glede na
stile interakcij, vzgojne cilje in metodiéne pristope (Bingham 2008). Kot bom pokazal v
nadaljevanju, omenjeno razlikovanje med koncepti nikakor ne pomeni, da substancialni
pogledi na avtoriteto zanikajo pomen odnosa in na drugi strani odnosni pogledi na avtoriteto
zanikajo pomen nastanka skupnega medija, ki omogoc¢a komunikacijo med nadrejenim in



podrejenim polom. Razlika je v tem, da substancialni pogledi predpostavijo obstoj
univerzalnega Zakona kot izhodis¢no tocko, ki legitimira in vzpostavlja avtoriteto
nadrejenega pola, medtem kot dialoski pogled zagovarja tezo, da se posredovalni element
komunikacije vzpostavlja Sele v odnosu, katerega klju¢na naloga je zahteva po vzajemnem
pripoznanju nadrejenega in podrejenega pola avtoritete, ki ga na najlepsi nacin opisuje
naslednja misel J. Buttler: »Ko pripoznamo drugo osebo oziroma ko prosimo za lastno
pripoznanje, ne prosimo oziroma zahtevamo od Drugega, da nas vidi, kakr$ni smo, Ze smo,
smo vedno bili, kot da bi bili vzpostavljeni ze pred tem sreCanjem. Nasprotno, v tej prosnji
oziroma zahtevi smo ze postali drugacni/novi, saj se konstitutiramo s pomocjo vrline
spoStovanja naslovnika, potrebe in Zelje po Drugem... Pripoznanje drugega pomeni tudi
zastaviti lastno bivanje in vztrajanje v njem v spopadu za pripoznanje.« (Povzeto po Bingham
2006, str. 342)

Teoretski nastavki odnosne avtoritete in teorije pripoznanja

Pri iskanju odgovorov na opisano teoretsko dilemo si lahko v veliki meri pomagamo s tistimi
feministi¢nimi Studijami, ki se vpisujejo v poststrukturalisti¢no tradicijo, saj mnoge avtorice
zagovarjajo tezo, da je emancipacija otroka in afirmacija njegovih pravic v vzgoji tesno
povezana z bojem za Zenske pravice (Rinaldi 2006). Med avtoricami in avtorji, ki na
avtoriteto gledajo z odnosnega vidika, pa se pokaze Se ena skupna poteza. Od leta 1980, ko je
v ciklusu predavanj Sennett (1993) odnosnost avtoritete povezal s konceptom pripoznanja, in
po letu 1994, ko je Taylor afirmiral koncept pripoznanja kot eti¢ni koncept, predvsem
feministi¢ne teoreticarke k razumevanju pripoznanja prispevajo pomembne uvide.

N. Fraser (Fraser in Honneth 2003) tako izpostavi zahtevo po pripoznanju kot politiénem
konceptu, s katerim bi bilo potrebno dopolniti Rawlsovo distributivno teorijo pravi¢nosti, saj
vseh konkretnih oblik druZbene nepravicnosti ni mogoce zvesti na krsitev nacela postenih
enakih moznosti in diferencirane obravnave najSibkejSih ¢lanov druzbene skupnosti, ¢etudi
med zahteve po redistribuciji dobrin vkljuc¢imo tudi zahtevo po pravi¢ni razporeditvi pravic in
svobosc¢in. Na konkretnih primerih obravnave drugace spolno usmerjenih posameznikov
dokaze, da je marsikdaj njithova moZnost druzbenega uspeha povezana z zahtevo po zanikanju
lastne spolne identitete v javnem prostoru in ne z ovirami, ki izhajajo iz nepravi¢no
dodeljenega socialnega statusa oziroma porekla in jih lahko uspe$no kompenziramo z uporabo
nacel distributivne pravi¢nosti. M. Boler izpostavi za nas drugo zanimivo dimenzijo koncepta
pripoznanja, ki se odraza v dejstvu, da so obstojeci procesi subjektivacij (nastajanja subjekta
in njegove identitete) praviloma povezani z uveljavljanjem druzbene mo¢i, torej z
discipliniranjem (spomnimo se Kantovega znamenitega klica »Sapere aude! ... Rezonirajte,
kolikor vas je volja in o ¢emer hocete, toda bodite poslusni!« (Kant 1987, str. 9-10) in
interpelacijo posameznika v subjekta (Althusser), zato je reinterpretacija predhodnih
nepravicnih subjektivacij naslednja pomembna dimenzija koncepta pripoznanja (Boler 1999).
Tretjo dimenzijo pripoznanja, to je zahtevo po vzajemnem spostljivem odnosu in pripoznanju
v odnosu, pri ¢emer tako osebe v nadrejenem kot osebe v podrejenem polozaju potrebujejo



medsebojno priznavanje pomena lastne druzbene/identitetne vloge, pa v povezavi
feministi¢ne teorije s psihoanalizo razvije J. Benjamin (glej ve¢ v Krofli¢ 2010).

Vse omenjene dimenzije koncepta pripoznanja sovpadajo s hipotezo Burbulesa in S. Rice
(1991), da lahko kot za pedagogiko produktivne ideje postmoderne izpostavimo predvsem
dve skupni potezi poststrukturalizma, prvi¢ zahtevo po uvidu v zgodovinsko povezanost
socialnih in politi¢nih diskurzov (na katerih je utemeljena tudi pedagogika) z mocjo
dominacije in posledi¢no zahtevo po dekonstrukciji temeljnih teoretskih konceptov moderne
filozofije (Foucault, Derrida); in drugic¢, pozitivno afirmacijo individualnih in skupinskih
kulturnih razlik posameznikov v globaliziranem svetu, ki zahteva spremembo odnosa do
razli¢nosti/drugacnosti, na katero ne smemo ve¢ gledati le kot na dejstvo ali celo problem, ki
ga moramo obvladati/odpraviti (ko gre za multikulturalizem) oziroma kot konverzacijsko
oviro, ki jo lahko premagamo z diskurzivnimi pravili (Habermas), ampak kot na novo
civilizacijsko priloznost (Levinas, Ricoeur, Biesta, Todd). Postmoderni dialog in politi¢ni
model demokracije torej zahtevata slavljenje razli¢nosti, ki temelji na zmoznosti razli¢nih
skupin/posameznikov, da sobivajo nenasilno in vstopajo v odnose na naéin, ki bogati in krepi
vsakega posameznika (Burbules 1993, Biesta 2006).

Med sodobnejs$imi viri, ki povezejo proucevanje problematike avtoritete s koncepti
pripoznanja in dialoskim pogledom na avtoriteto, velja omeniti Binghama, ki leta 2001 objavi
monografijo o razli¢nih konceptih pripoznanja in njihovem pomenu za Solsko prakso, leta
2004 uredi zbornik o odnosni pedagogiki, leta 2008 pa izda monografijo 0 odnosnem
pojmovanju avtoritete. Za potrebe pricujoée razprave je enako pomembno delo J. Benjamin,
ki Ze v osemdesetih letih vzpostavi radikalno kritiko klasi¢nega branja Freudovega modela
Ojdipskega kompleksa (Benjamin 1988; citirano po Benjamin 2000), kasneje pa nadaljuje s
kriticno obravnavo Lacanovega koncepta simbolnega Zakona in z iskanjem alternativnih
pogledov na konstituiranje instance moralnega tretjega, ki omogoca vzpostavitev pravi¢nega
in spostljivega pripoznanja drugega kot subjekta in ne zgolj kot objekta identifikacije oz.
objekta ljubezni (Benjamin 1995, 1998 itn.)

Zastavitev osrednjega problema razprave

Da je teorija pripoznanja tesno povezana s koncepti avtoritete, ni tezko dokazati. Avtoriteta
kot fenomen se namre¢ povezuje z uveljavljanjem druzbene moci v politiki in vzgoji, pri
¢emer so njene konkretne oblike vedno tesno povezane s statusom nadrejenega in podrejenega
pola, s pravicami podrejenega pola, da se uveljavlja kot subjekt (tudi ko gre za otroka oziroma
mladoletno osebo, glej Krofli¢ 2010 — v tisku), ter z na¢inom, kako nosilci druzbene moci
(avtoritete) svoj poloZaj izkoristijo za umestitev podrejenih v mrezo druzbenih odnosov.
Eti¢na in politi¢na dimenzija pripoznanja torej opozarjata na temne plati avtoritete, ki se je v
zgodovini mnogokrat uveljavljala na nacin nepravi¢ne obravnave dolo¢enih slojev
prebivalcev ob njihovem vkljucevanju v javni druzbeni prostor. Pri tem so bile prav
feministi¢ne Studije med najglasnejS$imi kritiki prevladujoc¢ih modelov avtoritete kot



mehanizmov ohranjanja druzbeno dominantnih polozajev med belimi pripadniki visjih
druzbenih slojev (glej npr. Luke 1996).

Za nadaljevanje pricujoce razprave pa je pomembno Se eno dejstvo, da se je namrec teorija
pripoznanja razvila iz Heglove obravnave odnosa med hlapcem in gospodarjem kot nujne faze
v zgodovinskem razvoju duha. Ravno v interpretaciji Heglove Fenomenologije duha bomo
namreC prepoznali eno od osrednjih tock teoretskih razhajanj med strukturalisti in
poststrukturalisti, ki se nahaja v jedru razlo¢evanja med substancialnim in dialoskim
pogledom na avtoriteto.

V nadaljevanju bom poskusal odkriti argumente za substancialni pogleda na ocetovsko
avtoriteto in vlogo identifikacije s simbolnim Zakonom, kot jih je v nasem prostoru vzpostavil
Krek (2008) na podlagi Dolarjeve (1992) interpretacije Heglove Fenomenologije duha in
Lacanovega koncepta simbolnega Zakona, ter pokazati, da Dolarjeva konsistentna
interpretacija Heglove razprave o odnosu med hlapcem in gospodarjem in nadgradnja v
analizi Kafke in filmov Drzavljan Kane ter Proces Orsona Wellesa (Dolar 2009) ne omogoca
produktivnega razmisleka o konceptu pedagoske avtoritete. Sledila bo feministi¢no-
psihoanaliti¢na kritika Freuda in Lacana, v kateri J. Benjamin in S. Todd vzpostavita na
psihoanaliti¢ni praksi in opazovanju otrokovega razvoja v predojdipskem obdobju utemeljene
dokaze o pomenu vzajemnega pripoznanja med otrokom in prvimi objekti ter s tem odpreta
prostor za globljo utemeljitev dialoskega koncepta avtoritete. V zakljucku pa bom vzpostavil
temeljne postavke dialoSkega razumevanja avtoritete in pripoznanja in razloge, ki pricajo o
nevarnostih substancialnih pogledov na avtoriteto ter prednostih, ki jih za problematiko
pedagoske avtoritete ponuja dialoski pogled.

Vzpostavitev simbolnega Zakona in substancialno pojmovanje pedagoske
avtoritete

Pedagosko avtoriteto lahko na eni strani opredelimo kot fenomen, ki se utemeljuje na
substancialnem izvoru uciteljeve druzbene moci, ali pa kot izrazito odnosen fenomen, za
katerega je znaCilna vzajemna vpletenost dveh subjektov in posledi¢no tudi prepletenost
potreb in pri¢akovanj obeh akterjev, ne glede na asimetri¢nost/hierarhi¢nost vsakega
avtoritativnega razmerja. Ce prvo pojmovanje usmerja na$o pozornost predvsem k
vprasanjem legitimiranja nadrejenega polozaja in posledi¢no dokazovanja moznih pozitivnih
posledic za razvoj podrejene osebe, ki bo preko podreditve avtoriteti reprezentanta Simbolne
zahteve subjektivirana v polnopravno osebo in aktivnega drzavljana (Krek 2008), odnosni
model avtoritete vzpostavi kot osrednje vprasanje vzajemnega pripoznanja (Sennet 1993,
Bingham 2008).

Ameriski teoretik Bingham (2006, 2008) to dilemo ilustrira z romani in novelami Franza
Kafke, ki se ukvarja z junakovim dostopom do izvora Zakona. Kafkov romaneskni junak si
nenehno prizadeva prodreti do mesta v hierarhiji sodisc¢a, kjer je utemeljen Zakon, a ga pri



tem ovira vrsta vratarjev oziroma usluzbencev na sodis$c¢u, ki ga s sklicevanjem na
proceduralna pravila oziroma zakone prepricujejo, da ne bo nikoli prodrl do tocke, kjer se
vzpostavlja Zakon in hkrati junakova krivda, ampak mora poc¢akati na uradni poziv na
obravnavo, do katerega pa nikoli ne pride. Bingham se sprasuje, ali morda ni bilo vprasanje
Kafkovega junaka napacno zastavljeno in se vsa resnica avtoritete Zakona skriva v odnosu
med junakom in konkretnim vratarjem/ usluzbencem na sodis¢u? Ce torej Kafkovega junaka
vodi vprasanje izvora Zakona in krivde — torej substance avtoritete, Bingham izpostavi pomen
odnosa med junakom in vratarjem.

Bingham je preprican, da je vecina dosedanjih teoretikov avtoritete bolj ali manj eksplicitno
izhajala is pogleda na popredmeteno avtoriteto in jo opisovala kot »...substanco, ki jo
posedujejo ljudje na polozaju moci...« (prav tam, str. 2). Razlike so nastajale le v oceni
njenega pomena za doseganje vzgojnih ciljev. Medtem ko so bili tradicionalisti prepri¢ani, da
je podreditev avtoriteti nujen pogoj posameznikovega razvoja, bi progresivisti najraje videli
vzgojo brez uveljavljanje avtoritete, zagovorniki kriticnih teorij pa so opravicevali le tisto
avtoriteto, ki si prizadeva za socialno pravi¢nost (prav tam, str. 3). Bingham zakljucuje kratek
kriti¢en pregled substancialnih pogledov na avtoriteto s primerjavo z ljudskim razumevanjem
vetra kot naravnega pojava, ki mu pripisujemo substancialni status, ¢eprav znanstveno
gledano veter ni ni¢ drugega kot posledica temperaturnih razlik, ki povzroc¢ijo razlike v
pritisku v atmosferi (prav tam, str. 4).

Tipicen primer substancialne razlage avtoritete predstavlja Krekova (2008) analiza avtoritete
v kontekstu Freud-Lacanovega koncepta pogojev za razresitev Ojdipovega kompleksa. Prvi
dve predpostavki, ki jih avtor pripiSe uveljavitvi teze, da je uspesna vzgoja vedno, ne glede na
konkretne situacijske ali zgodovinske okoli$¢ine, povezana s podreditvijo oCetovski Zahtevi,
sta namreC v tem, da »vzgoja, ki si za cilj prizadeva vzpostaviti samostojno, avtonomno in
odgovorno bitje, mora uveljaviti obstoj simbolnega Zakona v vzgoji — ali drugace receno,
norm in pravil, ki jih uveljavljajo ravnanja v Soli — kot nekaj, kar je onstran 'posesti’
posameznega ucitelja in njegove 'kaprice', ter »da je 1zid Ojdipovega kompleksa odvisen od
tega, /.../ ali bo mati postavila oceta kot tistega, ki je onstran zakona in kaprice, kar se kaze v
tem, ali zanjo beseda oceta kaj Steje, in ¢e je odgovor pozitiven, bo o¢e v razmerju do otroka
pridobil mesto avtoritete« (prav tam, str. 143-144). Avtoriteta v vzgoji je torej legitimirana z
dejstvom, da konkretni akter vzgoje (naj bo to oce, mati ali ucitelj) zagotovi, da bo njegova
beseda simbolni Zakon kot splo$na, univerzalna norma oziroma pravilo (prav tam, str. 146).
To je mogoce ob dolo¢eni podvojitvi oziroma dvojnem posredovanju, ko je nosilec oCetovske
funkcije uveden v empiricen simbiotski odnos med materjo in otrokom, ki je zaradi osebne
vpletenosti in povezanosti vedno partikularen in kapriciozen (prav tam, str. 141-143). Hkrati
pa avtor neizpodbitno izpostavi, da je vpeljava podreditve univerzalnemu simbolnemu
Zakonu nujna tudi v ¢asu, ko se zdi, da ne moremo ve¢ govoriti o povsem nevprasljivih
druzbenih in kulturnih normah, saj starSem in uciteljem »zahteva, da bo otrok lahko prepoznal
'splos$no' veljavnost norm in pravil, ki jih pomembni Drugi prenasajo na otroka, nalaga, da se
dogovorijo glede norm in pravil, ki jih potem vsi uveljavljajo v razmerju do otroka« (prav
tam, str. 147) .



Kar je torej po mnenju Kreka primarno pri uveljavljanju avtoritete v vzgoji, ni oseben odnos
in potreba po vzajemnem afirmativnem pripoznanju obeh akterjev, ampak podreditev
univerzalnemu, simbolnemu Zakonu, ki je oc¢itno dogovorjen med odraslimi akterji vzgoje,
torej nosilci avtoritarne moc¢i. Pri tem se sklicuje na Dolarjevo (1992) analizo Hegla, kjer
izpostavi, da mora biti razmerje do zakona radikalno in docela nereflektirano: »...zakon je
eno s subjektom kot subjektom duhovne skupnosti, neposredni izraz njegove duhovne
substance, do njega ni mogoée vzpostaviti distance.« (Dolar 1992, str. 149) Ceprav Krek
nenehno poudarja, da mu gre za »simbolni Zakon« ali »Zakon v simbolnem, v Govorici«, ne
moremo mimo naslednjih Dolarjevih opazk: »Seveda se ti neposredni, nerefletirani zakoni, ki
jih postavlja ta um s pretenzijo neposredne obce veljave, takoj sesujejo, ¢im jih izrece...
Sesujejo se prav zaradi neodpravljive diskrepance med njihovo domnevno obcostjo in
zamolCanimi predpostavkami njihovega nereflektiranega posamicnega izrekanja, v njih
zazijajo razpoke med izreCenim in menjenim, med formo in vsebino — med obcostjo forme
zakona in partikularnostjo vsebine, med izjavljanjem in izjavo, vednostjo in resnico... Ti
zakoni so tako le zapovedi, sklicevati se morajo na neko najstvo in tako potihem priznati, da
nimajo dejanske veljave.« (Dolar 1992, str. 147)

Dolar je v razpravi Drzavijan K.:Kafka in Welles (2009) $e poglobil svoj odnos do heglovske
koncepcije Zakona. Tako v zvezi s Kafkinim romanom Grad zapise, da se »...celotna zgodba
razvija okoli inherentne nezmoznosti, da bi kadarkoli prisli do tja, da bi kdaj dospeli v Grad,
vstopili v njegov notranji krog, v domnevni center mo¢i, ki nemara sploh ne obstaja...«
(Dolar 20009, str. 190), ob analizi Procesa pa zapiSe: »Neka razpoka je prezala znotraj
obi¢ajnega reda, toda ta razpoka se izkaze za nekaj bolj substancialnega od reda, in izkaze se,
da sam red in njegova pravila veljajo le izjemoma. Toda ¢e 'substancialno’ implicira
substanco, neko doslej skrito substanco, ki se je pritajevala in je sedaj stopila na plano, potem
je to Se ena iluzija. Nobena taka substanca ne obstaja in prizadevanja Josefa K., da bi se
dokopal do substance izza videzov, ki so se izkazali za varljive, to prizadevanje bo jalovo in
zaman. Skozi mnoge preizkusnje bo izkusil, da take substance ni, ¢eprav ima mo¢, da ga
pokonca.« (Prav tam, str. 194) Ta »substancialni zakon brez substance« pa odlikuje Se ena
lastnost, zaradi katere bom v nadaljevanju izpostavil oCiten dvom, da je na njem mogoce
graditi vzgojo kot proces postopne izgradnje avtonomije in kriticne zavesti. Zakon je namre¢
brezoseben, z junakom komunicira na daljavo preko telefona, njegov glas pa je tudi
nerazumljiv, »...goli glas brez vsebine, onkraj pomena... Ce zakon govori z nerazumljivimi
glasovi in po telefonu, potem je to ravno zato, ker ni nobenega Gospodarjevega glasu, His
Master's Voice, nobene enotne figure ali pomena ali resnice za njim.« (Prav tam, str. 211)

Kako zdaj misliti koncept simbolnega Zakona kot substance in legitimitete pedagoske
avtoritete? V mikropedagoski situaciji (pa naj gre za odnos otroka do starSev ali do ucitelja) se
Zakon uveljavlja preko ocetovske funkcije (Krek 2008), na sistemski ravni pa v obliki
empiri¢nega obstoja temeljnih zakonskih zavez (Ustava, mednarodni zavezujo¢i dokumenti o
clovekovih in otrokovih pravicah itn.), ki jim mora biti vzgojni koncept Sole brezpogojno
podrejen ne glede na (upravicene) teoretske pomisleke o obstoju obce veljavnih moralnih in
politi¢nih norm in/ali vrednot (Kovaé Sebart in Krek 2009, str. 75-77). Pri tem so od



Nietzscheja naprej mnogi filozofi — Se posebej Foucault — izpostavili dvom v zvezi s
produktivnostjo heglovske druzbene teorije, teorije samozavedanja in specifi¢no teze o
Zakonu kot nevprasljivem temelju nravnosti. Za Nietzscheja in Foucaulta je »...konflikt (med
hlapcem in gospodarjem) neodpravljiv, vsako pripoznanje in razresitev v zakonu je le etapa v
ireduktibilnem boju, uveljavljanju 'volje do moéi'... Zgodovinski locus je tedaj prav polje sil,
ki se ne obnasajo dialekti¢no in ki jim ni mogoce pripisati subjekta ali jih posredovati (od tod
Foucaultovo vztrajanje, da je treba oblast misliti drugace kot po modelu Zakona).« (Dolar
1992, str. 35) Dolar in Krek se s to tezo ne strinjata, pri tem pa se sklicujeta na »neko najstvo«
- to je na omogocanje procesa samozavedanja oziroma subjektivacije posameznika v subjekta,
kajti »...reflektiranost substance se lahko izkaze le v doloceni "nereflektiranosti' zakona.
Izkaze se lahko le v zakonih, ki jih ni mogoce ne utemeljiti ne preveriti. Samo so, in ni¢
drugega.« (Prav tam, str. 149); torej na brezpogojno podreditev, ki bo kasneje (ko otrok
odraste oziroma se podredi simbolni mrezi ter internalizira vrednotno matrico) omogocila
razvoj samostojnosti, avtonomije in odgovornosti.

Paradoks opisanega modela razmisljanja je mogoce opisati z naslednjima idejama. Prvic,
Ceprav simbolni Zakon podobno kot meteoroloski pojav vetra nima substance, vsebuje
neizmerno mo¢, ki lahko pokonca akterja, ¢e se mu zeli priblizati, zato se zdi, da mu kot edina
moznost ostaja brezpogojna podreditev glasu gospodarja, ¢eprav je ta brez vsebine in onkraj
pomena. In drugi¢, ¢eprav se univerzalni simbolni Zakon vedno izreka v partikularni obliki,
ga moramo Vv vzgoji predpostaviti kot nevprasljivo substanco, ki jo bo vzgajana oseba
ponotranjila v obliki vrednotne matrice, da bi enkrat kasneje lahko do nje vzpostavila kriticno
distanco.

Glavna nevarnost takSnega pogleda na pedagosko avtoriteto se skriva v sledeci tavtoloski
formulaciji. Ce predpostavka obstoja simbolnega Zakona legitimira pomen ponotranjenja
simbolne matrice, to pa je spet legitimirano z najstvom — z omogoc¢anjem avtonomije
subjekta, se izkaze nevarnost uporabe te teoretske zasnove za obravnavo vzgojnega koncepta
Sole kot druzbene institucije. Odkrito najstvo (vzgojo zasnovati kot orodje, ki proizvede
spostovanje druzbene pogodbe in posledi¢no konstrukcijo subjekta kot avtonomnega bitja) se
namre¢ utemeljuje na tavtoloski logiki in hkrati na prikriti predpostavki, da mimo Zakona ni
nravnosti/morale (v resnici pa ta apel vzpostavlja pomen imaginarne podobe vzgojitelja kot
ocetovskega lika — subjekta protestantske etike, ki naj bi se mu otrok podredil preko
identifikacije z njegovo moralno zahtevo). Koncept pripoznanja, ki ga res uvede prav Hegel,
tako nima prave veljave kot druzbeni koncept pravicnosti, pa naj gre za Bubrovo dimenzijo
pripoznanja kot potrditve (podrejene) osebe v status osebnosti (ki zahteva tako povezanost kot
separacijo od osebe v odnosu), zahtevo po dekonstrukciji nepraviénih modusov pripoznanja
kot elementa procesov subjektivacije (Foucault in Boler) ali zahtevo po vzajemnosti
medsebojne potrditve na ravni intersubjektivnega odnosa, ki je mogoca le ob predpostavki
izstopa iz diktata ego-fantazij in sprejetja dejstva, da so pri¢akovanja in Zelje konkretne druge
osebe v odnosu enako legitimne kot moje lastne (Benjamin; ve¢ o teh treh pomembnih
dimenzijah pripoznanja glej v Krofli¢ 2010).



Feministicno psihoanaliticna kritika klasi¢nega razumevanja Ojdipa in pomena
simbolnega Zakona

Ce sem doslej problematiziral nadin legitimiranja avtoritete odetovskega lika kot zastopnika
simbolnega Zakona zaradi nacelnega dvoma v moznost uveljavljanja Ciste simbolne instance
v realnem vzgojnem odnosu, nas J. Benjamin svari, da v ozadju tak$nih razlag stoji skrajno
problemati¢en odnos do delitve ocetovske in materinske vloge v klasi¢ni razlagi pomena
razresitve ojdipskega konflikta, pa tudi podcenjevanje dimenzije pripoznanja konkretne druge
osebe kot enakovrednega subjekta, ki jo model depersonalizirane simbolne instance zapostavi
kot kljucen pogoj osebnostnega razvoja.

J. Benjamin je prepricana, da se je macisti¢na razlaga Ojdipa v klasi¢ni psihoanalizi dokon¢no
razjasnila v obdobju, ko je kot osrednji mit ¢asa Narcis zamenjal Ojdipa (Benjamin 1988;
povzeto po Benjamin 2000, str. 233), saj se v tem obdobju kot glavni krivec za problemati¢ne
vzorce permisivne vzgoje izpostavi vztrajanje v pred-ojdipski, materinski tesni ¢ustveni
povezanosti, ki jo lahko prekine samo oce z jasno vzpostavljeno avtoriteto, zaradi Cesar se
mnogi zagovorniki te strukturne razlage zavzemajo za povratek klasi¢ne avtoritete v vzgojo v
podobi lika oeta kot moralnega vzora protestantske etike. Ceprav podoba klasiéne avtoritete
praviloma ni jasno izrisana, se opisano stali$¢e najpogosteje izraza v dveh »lai¢nih sloganih,
da otrok potrebuje meje oziroma da je disciplina pogoj svobode. Vloga Zenske - matere je v
tem modelu, kot sem Ze pokazal, po najzgodnejSem obdobju nege otroka omejena na to, da
»Mmati postavi oCeta kot tistega, ki je onstran zakona in kaprice, kar se kaze v tem, ali zanjo
beseda oceta kaj Steje, in ¢e je odgovor pozitiven, bo o¢e v razmerju do otroka pridobil mesto
avtoritete« (Krek 2008, str. 143-144). J. Benjamin taki razlagi ostro ugovarja z argumentom,
da psihoanaliza obicajno ne podpira nostalgije za klasi¢no avtoriteto, kakr$no najdemo v zvezi
s kritiko novega narcisizma; pozitivne plati Ojdipa niso primarno vezane na ponotranjenje
avtoritete, ampak jih moramo gledati v lu¢i spopada za separacijo od starSev (Benjamin 2000,
str. 234).

Nacin separacije od starSev, kjer naj bi moska oseba prekinila tesno ¢ustveno vez z
materinskim objektom, ima za podobo zenske v oceh otroka (Se posebej sina) jasno negativno
konotacijo: »V ojdipski izkusnji izgube notranje kontinuitete z Zensko in namesto nje z
vzpostavitvijo idealiziranega Zelenega objekta zunaj, se rodi podoba nevarne, k regresiji
usmerjene sirene. Hrbtna stran te podobe je v celoti idealiziran, gospodovalni subjekt, ki se
lahko odmakne od Zenske in si jo podredi.« (Prav tam, 237) TakSen ponizujo¢ odnos do
Zenske pa ima za posledico Se eno strukturno znacilnost. Zahteva po izgonu matere iz
diadnega odnosa povzroci, da se separacija poveze z eksternalizacijo Zenske drugacnosti,
zaradi katere se mati lahko pojavlja le kot objekt Zelje - ljubezni, ne da bi bila pripoznana kot
samostojna oseba: »Ojdipov kompleks torej konc¢no ne resuje problema razlike oziroma
pripoznanja drugega. Isti falus, ki podpira diferenciacijo in nacelo realnosti, podpira tudi
premo¢ moskega in zanikanje vrednosti Zenske. « (Prav tam, str. 239) Opis strukture
klasi¢nega branja Ojdipa J. Benjamin zakljucuje z naslednjo mislijo: »V ojdipskem modelu je
razlikovanje med starSema — podporno, negovalno materjo in osvobajajo¢im ter boljSim

ocetom — izrazeno v obliki nespravljive razlike... Separacija dobi prednost pred povezanostjo,
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ustvarjanje meja pa postane bolj pomembno kot zagotavljanje stika. Dva osrednja elementa
pripoznanja — biti podoben in razli¢en — sta razdvojena. Namesto pripoznanja drugega kot
drugac¢nega se decek ali identificira ali oddalji (disidentifies). Pripoznanje je torej omejeno na
enodimenzionalno identifikacijo s podobnostjo...« (Prav tam, str. 240) Posledice takSnega
omejenega pogleda na separacijo bodo prepoznane kot splosna nagnjenost k predsodkom in
odporom do drugaénosti, cemur je J. Benjamin v celoti posvetila monografijo Senca drugega
(Intersubjektivnost in spol v psihoanalizi) (1998). Kriticno analizo Ojdipa pa avtorica zakljuci
z naslednjo mislijo: »Trije stebri teorije Ojdipa — primarnost Zelje po istovetnosti, materino
uteleSenje te regresivne teznje in nujnost starSevske intervence — skupaj tvorijo paradoks, da
je dominacija starSev edina oblika osvobajanja otroka... Z zavracanjem napacne predpostavke
o starSevski avtoriteti kot edini poti k svobodi lahko izpolnimo obljubo, na kateri se je
vzpostavila teorija Ojdipa: zavedati se pomena razli¢nosti.« (Benjamin 2000, str. 245)

Druga velika tema psihoanaliti¢ne teorije intersubjektivnosti je vezana na analizo mnogih, za
nadaljnji razvoj prosocialnosti in moralnosti pomembnih dimenzij predojdipskega obdobja, Ki
jih je Lacanova teorija simbolnega Zakona spregledala ne glede na to, da J. Benjamin temu
Lacanovemu konceptu priznava pozitiven pomen v smislu oblikovanja instance tretjega, Ki
varuje odnos med dvema osebama/subjektoma pred razpadom (Benjamin 2004 (osebna
kopija, ki mi jo je posredovala avtorica), str. 5). A Ce je pri lacanovcih instanca tretjega v
izhodiS¢u »depersonalizirana« in formalno racionalisti¢na, saj »vznika v govorici/zahtevi
ocetay, se po mnenju Winnicota, M. Klein, J. Benjamin in S. Todd (¢e omenim le najbolj
vidne predstavnike te teze) instanca tretjega zacne oblikovati Ze pred nastopom simbolne
zahteve in vsebuje predvsem zahtevo po pripoznanju matere kot locene osebe z lastno
subjektivnostjo ter posledi¢no razvoj pomembnih prosocialnih emocij. A gremo lepo po vrsti.

Kot pravi J. Benjamin, »...zanikanje identifikacije z materjo prav tako tezi k temu, da je
decek odrezan od medosebne komunikacije, ki je bila del primarne vezi med materjo in
dojen¢kom. Emocionalno uglasevanje, delitev razpoloZenja, empaticno predpostavljanje
polozaja drugega in imaginativne predstave o potrebah in ¢ustvih drugega so zdaj kot lastnosti
povezane z zavracanjem Zenskosti. Emocionalno uglasevanje je zdaj doziveto kot nevarnost
izgube sebe v drugem... Identifikacija ne deluje ve¢ kot most do izkusnje drugega; zdaj lahko
potrjuje samo podobnost. Resni¢no pripoznanje drugega pa predpostavlja zmoznost obcutiti
skupnost preko razli¢nosti; in resni¢na diferenciacija podpira uravnotezenje med locenostjo in
povezanostjo v dinami¢ni napetosti. A ko je enkrat identifikacija z drugim zanikana, postane
ljubezen le Se ljubezen do objekta, do Drugega. Ker je materi zanikana subjektiviteta,
identifikacija z njo vkljucuje izgubo sebstva... Druga pomembna posledica te polarizacije je
enostranski ideal avtonomne individualnosti, moski ideal. Identifikacija z oCetom deluje kot
zanikanje odvisnosti... ... to povzroc¢i dogovorno fantazijo o moski omnipotentnosti, le da je
decku projicirana v prihodnost (pocakati moras, da bos kot jaz). Zanikanje vrednosti potrebe
po drugem postane prepoznavni znak odrasle moskosti.« (Benjamin 2000, str. 240-242)
Moski se torej lahko realizirajo le Se preko sre¢evanja s sebi podobnimi, Zenske pa Si
zagotovijo moc¢ pripoznanja le Se v omejenem smislu kot zaZeleni, a nevarni objekti ljubezni.
Izguba vzajemnega pripoznanja je najbolj splosna posledica spolne polariziranosti. Najgloblji
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izvor nelagodja v kulturi torej ni posledica represije, niti narcisizma, ampak posledica
polariziranja spolnih razlik, ki proizvedejo druge razlike, kot na primer zahtevo, da lahko
postanemo avtonomni le, ¢e se odrecemo ljubezni: »Moja analiza ojdipskega modela
opozarja na pomen necesa, kar je izza oc€itnih oblik spolne diferenciacije, povezanih s
problemom moske dominacije — stare oblike ocetovske avtoritete v odnosu do otrok in Zene —
na nove, bolj subtilne forme. Opozarja na doloceno obliko moske dominacije, ki deluje preko
kulturnega ideala, ideala individualnosti in racionalnosti, ki prezivi tudi takrat, ko je
starSevska avtoriteta v zatonu in ko se za¢no vzpostavljati bolj pravicne druzinske strukture.«
(Prav tam)

Znana psihoanalitika, ki sta med prvimi opozorila na pomembne pozitivne dogodke za razvoj
otrokove moralnosti v predojdipskem obdobju, sta bila M. Klein in Winnicott. M. Klein je pri
otroku, Se preden ponotranji simbolne zahteve iz okolice, zaznala avtenti¢en obcutek
simpatije do bliznje osebe, strah pred izgubo ljubezni in obcutek krivde, ki izhaja iz moZnosti,
da bi zaradi agresivnih impulzov prizadel ljubljeno osebo (Todd 2003, str. 100 in 155), iz
¢esar so Hoffman (2000), Todd (2003) in Kristjansson (2004) razvili koncept empati¢ne
krivde kot ene prvih prosocialnih emocij, ki se vzpostavijo v otrokovem razvoju. Winnicot pa
je iz razlike med konceptom »odnosa do objekta« in »uporabe objekta« razvil tezo, da
uporaba objekta nujno predpostavi njegov realen status, zato otrok v igri z drugimi osebami
slednje zacne zaznavati kot zunanje fenomene in ne zgolj kot projekcije lastnih potreb in
zelja, kar v njem sprozi potrebo po ustreznem pripoznanju njihovega subjektnega statusa
(Winnicot 2005, str. 117-120).

Nadaljnje raziskave so pokazale, da je ravno objektna navezanost na mati tisti prvi medij, Ki
zacne v otroku spodbujati razvoj »emocionalnega uglasevanja, delitve razpoloZenja,
empati¢nega predpostavljanja polozaja drugega in imaginativne predstave o potrebah in
custvih drugega«, kar preprosto pomeni, da se otrokova pripravljenost materi pripoznati status
locenega subjekta z lastnimi potrebami in pravicami pojavi davno pred internalizacijo zahtev
okolice, znacilno za ocetovo posredovanje. Med najbolj zanimivimi dokazi, ki jih navaja J.
Benjamin, je zagotovo raziskava L. Sander, da se otroci, ki jih zaéno matere hraniti po
otrokovi potrebi in ne po vnaprej dolo¢enem ¢asovnem razporedu, hitreje navadijo na ustaljen
ritem hranjenja, ki ustreza tako otroku kot dojeci materi, kar razlaga v naslednjem pasusu:
»Ko je pomembni drugi oseba, ki pripoznava otroka in se vda njegovemu ritmu, se lahko
zane ustvarjati vzajemno ustvarjeni ritem. Ker se prilagaja subjekt skrbi, se zacne prilagajati
tudi otrok. Osnova tega vzajemnega prilagajanja je morda vrojena naravnanost k simetricnim
odzivom...« (Benjamin 2004, str. 9)

Seveda opisano uglasevanje ni avtomati¢na posledica vsakega odnosa med otrokom in
materjo. Produktiven odnos vzajemnega pripoznavanja lahko zmoti tako prepricanje v nujnost
¢im hitrejSega podrejanja otroka »ocetovskim zahtevam« kakor narcisisticna zasedenost
otroka, ki jo povzroc¢ijo »p0sesivne matere«. A osnovno sporocilo J. Benjamin, da se zacetki
instance moralnega tretjega za¢no oblikovati v najzgodnejSem predojdipskem obdobju kot
posledica vzajemnega prilagajanja (zaradi ¢esar med mnogimi sintagmami, s katerimi J,
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Benjamin opisuje to instanco, uporabi tudi termin »skupen moralni tretji« (shared thirdness))
in ne Sele kot posledica internalizacije o¢etovske zahteve, ostaja nespremenjena.

Med mnogimi poskusi ¢im bolj opisati status in dimenzije instance »moralnega tretjega,
velja za zakljucek prikaza psihoanalize intersubjektivnosti J. Benjamin opozoriti na
nevarnosti, ki sledijo iz izkljucitve opisanih »predojdipskih elementov tretjosti« iz zasnove
simbolnega Zakona. Racionalna instanca simbolnega Zakona analitika bolj veze na odnos do
lastne teorije (ki jo sprejema kot posredovalni most med pacientom in sami seboj) kot na
odnos do pacienta, zaradi ¢esar je nagnjen k neskon¢nim interpretacijam, namesto da bi
prevzel tudi vlogo osebne podpore pacientu v stiski (prav tam, str. 13).

Kaj taks$na racionalizacija odnosov pomeni za reSevanje vsakodnevnih moralnih dilem v
pedagoski praksi, si ni tezko predstavljati. Pretirana vezanost na dosledno formalno izpeljavo
dogovorjenih moralnih norm in nac¢el mnogokrat ne vodi k ustreznemu resevanju medosebnih
konfliktov. To zahteva, ¢e sledimo enemu najpomembnejsih epistemoloskih postulatov
postmoderne misli, rekonstrukcijo eti¢nega konflikta v njegovi kontekstualni partikularnosti,
ki Sele omogoc¢i razumevanje vzrokov in posledic (Gilligan 2001, str. 100). Ta zahteva pa spet
predpostavlja pripoznanje vseh akterjev konflikta in njihovih subjektivnih zgodb kot
pomembnih, da so sliSane, saj bomo Sele po tej operaciji »vzivljanja v razlago drugega«
zaznali resnicen izvor konflikta, ob upostevanju vseh glasov in vzajemnem prilagajanju pa
bomo prisli do najoptimalnejSe resitve. Gre za zahtevo, ki se je v naj¢istejsi obliki razvila v
postopkih mediacije kot na¢ina reSevanja medosebnih konfliktov.

Dialoski koncept avtoritete kot spopada za vzajemno pripoznanje

In kako opisati dialoski model avtoritete kot koncept, ki v ospredje fenomena ne vzpostavi
zahteve po pravicni distribuciji dobrin (s polozaja gospodarja), ampak vzajemnost odnosa in
zahtev po pripoznanju? V zadnjem obdobju je nastala kopica teorij, ki vzpostavljajo
razsvetljenskemu antropolo$kemu in politiénemu okvirju razumevanja ¢loveka in druzbe (na
katerih temelji tudi lacanovska antropoloSka in politi¢na teorija) alternativne resitve, te pa
vplivajo tudi na razumevanje temeljne zasnove pedagoske avtoritete. Med omenjenimi
teorijami velja vzpostaviti vpliv, Ki ga je na teorijo vzgoje v zadnjih dveh desetletjih imela
Levinasova in Ricoeurjeva teorija clovekove odgovornosti, odnosno razumevanje sebstva in
pedagoskih fenomenov, dialo§ko razumevanje avtenti¢nosti ter iskanje pogojev za
vzpostavitev interkulturne in inkluzivne druzbe. V nadaljevanju prispevka se bom omejil na
vpliv, ki so ga na dialoski koncept avtoritete imeli Ze doslej citirani avtorji Sennett, Bingham
in J. Benjamin.

Ze Sennett pravilno opozori, da so doslej prevladujoéi teoretiki avtoritete, kot na primer
Weber, Freud in predstavnikih frankfurtske Sole izpostavili predvsem vprasanja izvora
fenomena na eni strani v psiholoskih znacilnostih podrejene osebe in na drugi strani v
konkretnih druzbenih pogojih, niso pa se dotaknili vprasanja aktualnega odnosa dajanja in
sprejemanja med mocno in $ibko osebo (Sennett 1993, str. 25), nadrejenim in podrejenim
polom avtoritete. Sam se zavzame za pogled na avtoriteto kot nenehen proces interpretacije in
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reinterpretacije v procesu komunikacije. In drugic, avtoriteta je dejanje imaginacije in ne
stvar; je iskanje vzajemne solidarnosti in varnosti v moci drugih (prav tam, str. 196-197) ter
hkrati spopad za vzajemno pripoznanje. Prvi tezi se priblizuje Medveseva sintagma »vzgoje
kot komunikacije z vrednotami«, drugi pa zahteva po iskanju optimalnega ravnovesja med
zagotavljanjem pravice do zascite in pravice do participacije kot osnove za razumevanje
temeljnih otrokovih pravic (Krofli¢ 2010 — pred objavo).

C. Bingham tej ugotovitvi doda stalisce, da se avtoriteta ne vzpostavi, preden mi, poslusalci in
govorci, ne vstopimo v odnos, kajti ko za¢nemo poslusati drugo osebo, postanemo udelezeni
v avtoriteti: »Nobeden od nas 'nima' avtoritete. Bolje reCeno, mi ustvarimo odnos avtoritete z
govorom in posluSanjem... Ne govoriti nikomur pomeni biti izven avtoritete. Ne posluSati
nikogar pomeni biti izven avtoritete.« (Bingham 2008, str. 9) Ali kot sem podobno idejo
zagovarjal v delu Avtoriteta v vzgoji (1997), je ucitelj vzpostavljen v vlogi avtoritete Sele
takrat, ko mu jo pri(po)zna ué¢enec oziroma podrejeni pol v odnosu, nadaljnji razvoj avtoritete
pa je odvisen od pripoznanja ucenca kot subjekta, ki od ucitelja terja postopno
samoomejevanje lastne subjektne pozicije (Krofli¢ 1997).

Dialoskost avtoritete se da odlicno primerjati z odnosom do umetnine. Kakor pomena
umetnine ne morem opisati s pomocjo vsebine, forme ali avtorstva, tudi pedagoske avtoritete
ne moremo opisati samo s pomocjo kurikuluma, vzgojnih pristopov in uciteljeve identitete
(Bingham 2008, str. 48). In kakor se umetnost zgodi v interpretativnem dialogu med umetnino
in njenim odjemalcem (Krofli¢ 2009), je tudi »...avtoriteta v vzgoji odnos, ki se zgodi v
interpretativnem odnosu samem, v dejanju uéenja.« (Bingham 2008, str. 50)

A podobno kot vsak odnos ni v pedagoskem smislu produktiven, kajti oblike druzbene
dominacije so enako odnosne kot zagotavljanje osebnostnega razvoja (Bingham in Sidorkin
2004), tudi vse forme avtoritete v vzgoji in drugih druzbenih fenomenih niso enako primerne.
Dejstvo, da je tudi zanikanje avtoritete oblika vztrajanja v avtoriteti (Sennett 1993), in da se
avtoriteti v uspesni vzgoji ne moremo izogniti (takoj ko pride do odnosa med uc¢encem,
uciteljem, tekstom in Solo kot institucijo, je ze na delu avtoriteta, Krofli¢ 1997), nas torej vodi
do naslednjega vprasanja: s kak$nimi odnosi lahko zagotovimo osebnostni razvoj vzgajane
osebe v smeri oblikovanja osebne moralne zavesti in kritinega eti¢nega presojanja?

Med doslej citiranimi avtorji naletimo na tri razli¢ne odgovore na vprasanje o
osvoboditvenem potencialu avtoritete.

Prvi odgovor izvira iz Kantovskega modela »discipline kot pogoja svobode« in Lacanovega
koncepta ponotranjenja simbolnega Zakona kot poti do osvoboditve izpod jarma kapricioznih
zahtev partikularnih nosilcev avtoritarne mo¢i. Ceprav se hipoteza, da se notranja moralna
instanca (pa naj jo imenujemo kategoricni imperativ ali simbolni Zakon) oblikuje preko
ponotranjenja simbolne »vrednotne matrice« kot posledice vstopa v govorico, zdi Se kako
prepricljiva, ne moremo mimo opozorila Sennetta, da je nevarnost tega modela v oblikovanju
»omnipotentne avtoritete« (Sennett 1993, str. 187) Zakona. Najprepricljivejsi empiri¢ni dokaz
te nevarnosti najdemo v analizi socializacije ameriskih poklicnih vojakov, ki temelji na
utrjevanju eti€nega presojanja na konvencionalni stopnji ter na vrednoti podrejenosti vojaka
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ukazu nadrejenega oficirja, hkrati pa se od istega vojaka v primeru, da dobi ukaz, Ki je v
nasprotju z mednarodnim vojaskim pravom, pricakuje, da se bo takemu ukazu uprl, sicer je
skupaj z nadrejenim kazensko odgovoren za storjen vojni zlo¢in. Avtorica M. Minow v
zakljuCku razprave sicer zapise, da bi »...situacija vojaka, ki mora na eni strani slediti ukazom
in se na drugi strani upreti nezakonitim ukazom, lahko zagotovila pomembno vsebinsko
podrocje za pouk o neodvisnem kriticnem misljenju, ki bi nas obvarovalo pred prihodnjimi
krutostmi, okrepilo demokracijo in si prizadevalo za ¢lovekovo dostojanstvo...« (Minow
2006, str. 156), pri tem pa bi lahko bilo v pomo¢ tudi Kohlbergovo opozorilo, da je lahko
»...vkljuevanje Studentov v demokrati¢ne procese odlocanja v njihovih Solah vitalni del tega
pouka...« (prav, tam, str. 156). Zal so tak »optimizem« spodkopavale Ze Kohlbergove lastne
raziskave, ki so pokazale, da vec¢ina posameznikov niti v odrasli dobi ne razvije zmoznosti
postkonvencionalnega eticnega presojanja.

Sennett v svoji Studiji o avtoriteti kot odnosno alternativo kantovskemu modelu vzpostavitve
avtonomije predstavi drugo idejo o zasnovi osvoboditvenega potenciala avtoritete. Ko gre za
delovanje druzbenih institucij, po Sennettu resitev ni niti v zanikanju avtoritete niti v modelu
vzajemnega sodelovanja nadrejenih in podrejenih (Sennett 1993, str. 175-177), ampak v
mehanizmih ob¢asnih prekinitev v delovanju verige ukazov. Med temi mehanizmi sta za
delovanje Sole posebej zanimiva dva, in sicer »spreminjanje pasivnega v aktivni glas
udeleZencev« (prav tam, str. 180-181) in refleksija koncepta vzgoje in fenomena skrbi kot
pojavov, ki so tesno prepleteni z uveljavljanjem druzbene modi (prav tam, str. 185-187). Ce
»pasivni glas« v obliki »odlo€eno je bilo, da morajo otroci...« prikriva dejstvo, da so
pravilo/zakon opredelili konkretni posamezniki na polozajih druzbene moci (in da torej ukaz
ne obstoja v abstraktni obliki kot univerzalno nacéelo organizacije), nadzor, ki ga uveljavlja
konstrukt aktivnega glasu, predpostavlja, da zvemo, kdo, zakaj in kdaj je sprejel zakon, kam
se konkretni zakon uvrs¢a v verigi zahtev, ter moZnost revizije odlocitev (prav tam, str. 181).
Refleksija vzgoje kot ene od oblik fenomenov skrbi pa izpostavlja izrazit manko razmisleka o
povezanosti oblik druzbenega nadzora in skrbi za otroka v moderni druzbi. Ce je paternalizem
vprasanje nege in vzgoje vzpostavil kot nujen fenomen, o katerem se ni mogoce pogajati,
birokratska oblast oblike pomoci/skrbi zamaskira v neosebno zagotavljanje/distribucijo
dobrin, ki nego in vzgojo univerzalizira in s tem prepre¢i demokrati¢ne procese odlo¢anja o
aktivnih pravicah osebe, potrebne pomoci, da pove, katere oblike druzbene
pomoéi/nege/vzgoje so zanjo sprejemljive in katere ne (prav tam, str. 186-187). Sele s takimi
oblikami prekinitev v delovanju verige druzbenih ukazov Sennett vidi moZnost, da poveZemo
abstraktne ekonomske in birokratske sile s ¢loveskimi kategorijami moci, ki je vidna in
legitimna, ki omogoca kriti¢en razmislek o upravi¢enosti obstoja druZbenih avtoritet in
zmanjSuje strah pred omnipotentno avtoriteto Zakona.

Tretji model konkretnih form pedagoskih odnosov, ki preko avtoritete vodijo v osvoboditev,
pa na podlagi koncepta prepleta intapersonalne in intersubjektivne dimenzije odnosov J.
Benjamin, razvije Bingham. Bingham predlaga model vzgoje, ki nacrtno sledi izmenjevanju
prisotnosti in odsotnost konkretnih nosilcev avtoritete v vzgojnem odnosu ter igri soo¢anja
ponotranjenega ostanka avtoritete iz predhodnih soocen;j (intrapsihi¢na raven) z vdori

realnega Drugega kot nosilca zunanje avtoritete (intersubjektivna raven) (Bingham 2008, str.
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67-74). Ce se avtoriteta vzpostavlja preko odnosov, to namreé ne pomeni, da vztraja le toliko
Casa, dokler je starS prisoten ob otroku oziroma ucitelj ob ucencu. Podrejeni pol namre¢
izkusnje predhodnih odnosov skladis¢i v spominu v obliki notranjih ob¢utkov in kasneje
prepricanj, kar mu daje obcutek varnosti (v moci drugih, kot je to vlogo opredelil Sennett) in
stabilnosti/kontinuitete (na pomen katere za postopno separacijo od subjektov skrbi opozarja
psihoanaliza), tudi ko nosilca zunanje avtoritete ni v blizini: »Zunanji kontakt z drugim vedno
vzbudi zacetek notranjega kontakta z Drugim... Intrapsihi¢no Zivljenje (na katerega opozarja

vvvvv

K.).« (Prav tam, str. 69)

Kot sem ze pokazal, eno od moznosti vzpostavitve »notranjih vezi«, ki omogocajo nadaljnjo
vzgojno interakcijo, Lacan opredeli z intrapsihi¢no instanco simbolnega Zakona kot modelom
moralnega tretjega, ki naj bi omogocal oblikovanje varne, nadzorovane instance prepricanj in
s tem moznosti Vzajemne komunikacije. Isto funkcijo je Freud (1979) opredelil s konceptom
ponotranjene oc¢etovske avtoritete. A ravno na tem mestu se pokaze odlocilna razlika med
konceptom simbolnega Zakona in konceptom skupne instance moralnega tretjega, Ki jo
zasnuje J. Benjamin. Ce namre& Lacan za medij moralne komunikacije predvidi ponotranjenje
moralnih norm preko podreditve ocetovskemu Zakonu, je za J. Benjamin klju¢na sestavina
moralnega tretjega prosocialna izkus$nja, ki izhaja iz vzajemnega pripoznanja subjektne vloge
nadrejenega in podrejenega pola avtoritete in skupnega iskanja modusa komunikacije, ki
vzajemno zadovoljuje socialne potrebe obeh oseb, med katerimi izstopa ravno potreba po
pripoznanju. Ali kot to zapiSe J. Benjamin v dalj$i razpravi Dvopasovne ceste: pripoznanje
razlike in intersubjektivni Tretji: »Moj cilj ni konvencionalna ideja tretjega kot mentalne
reprezentacije (kot pri Lacanovem imenu Oceta), ampak proces kreacije tretjosti, to je
odgovoriti na vprasanje, kako gradimo odnosne sisteme in razvijamo intersubjektivne
kapacitete za tak$no soustvarjanje... ... tretji se ne nanasa na preprost ideal, ampak na nacelo,
Ki poudari proces, v katerem sebstvo in drugi ponovno vzpostavita (vzajemno) pripoznanje po
zlomu, ko si priznata zgodovinsko odgovornost za prizadetost, napako, izgubo, trpljenje: rane
in brazgotine destrukcije. Ta proces, odnosne izkusnje razumem kot tretjost.« (Benjamin
2006, str. 119 in 121)

Ne glede na predhodne pozitivne socialne izkusnje pa intrapsihi¢na instanca poleg vloge
moralnega tretjega vsebuje tudi razlicne ego predstave in fantazije, ki jih mora otrok nenehno
soocati z novimi odnosi in izku$njami srecevanja z realnim drugim. Zato si mora ucitelj kot
personificirana instanca realnega drugega nenehno prizadevati za vzajemno pripoznanje
ucenca in samega sebe Vv subjektni poziciji, kajti »...intersubjektivno Zivljenje je protipol
notranjim ostankom avtoritete, ki ga zagotavlja realno Zivljenje.« (Bingham 2008, str. 69) Ce
je emocionalno uglasevanje med dojenckom in materjo zacetek teh odnosov z realnim
drugim, se potreba po nadaljevanju teh odnosov ne zakljuci z razresitvijo Ojdipa, ampak traja
vse Zivljenje. Zato po mnenju Binghama za vzgojo ni toliko produktivno, da si na podlagi
omenjenega mehanizma ustvarimo vtis o »ponotranjenju lika avtoritete« kot uspeSnem
zakljucku vzgoje, ampak moramo ugotoviti, kako te »notranje vezi« nadalje vplivajo na
vzgojne interakcije (prav tam, str. 69). Kajti: »Avtonomni subjekt sem lahko le, ¢e imam

moznost pogajanj med intrapsihi¢no in intersubjektivno realnostjo.« (Prav tam, str. 80)
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Razliko med identifikacijo s simbolnim Zakonom in sodelovalno instanco moralnega tretjega
odlocilno zaznamuje moznost vzpostavitve prosocialnega odnosa z drugim kot drugac¢nim.
Ker se instanca simbolnega Zakona v predojdipskem obdobju oblikuje preko ponotranjenja
konkretnih druzbenih zahtev, ki jih pooseblja oCetovska instanca, se te prehitro spremenijo v
otrdele imaginarne in/ali simbolne konstrukte/reprezentacije realnosti dominantne vecine (ali
v iskanje idealnega subjekta protestantske etike ali zgolj v iskanje podobnosti z lastnim
o¢etom), oziroma v »monosubjektivni koncept tretjega« (Benjamin 2006, str. 138). Ce k temu
dejstvu pripiSemo Se opozorilo J. Benjamin, da je zahtevana identifikacija z o¢etovskim likom
povezana s hrbtno stranjo zanikanja pomena materinskega lika (ne zgolj kot »drugac¢negax,
ampak kot uteleSenja emocionalnosti in pasivnosti, ki neposredno nasprotuje moskemu idealu
avtonomije), oziroma z identifikacijsko izsiljeno formulo »Jaz ali Drugi« (Benjamin 1998), se
ta dimenzija kasneje izrazi v odporih do vsakr$ne drugacnosti, ki spodkopava iluzije o mojih
moralnih normah kot univerzalnih vrednotah. Ce je namre¢ vstop v simbolno podkrepljen z
izsiljeno izbiro med identifikacijo z materinskim in o¢etovskim objektom, bo tako
ponotranjen simbolni Zakon spodbujal k zamenjavam med konkretnim in simbolnim na nacin,
da bo subjekt tezil k temu, da bo simbolne razlike reificiral in jih zacel pripisovati konkretnim
osebam. Zenska tako postane personifikacija pasivnosti (prav tam, str. 74), pripadniki drugih
kultur pa personifikacija »nerazumljive govorice« (blebetanja) oziroma barbarstva (Krofli¢
2007).

Bingham in J. Benjamin pa vzpostavita §e eno dimenzijo, s katero lahko razlozimo bistveno
razliko med posredovalno instanco simbolnega Zakona in dialosko naravo skupnega
moralnega tretjega. Sklicujo¢ se na Derridaja in Gadamerja, Bingham s primerjavo pedagoske
avtoritete in avtoritete, znacilne za literarno umetnino, izpostavi odlocilno razliko med
substancialnim, monoloSkim na eni strani in dialoSkim konceptom avtoritete na drugi strani.
Tako kot literarne umetnine ne moremo pojasniti ne z vsebino, ne s formo in ne z avtorstvom
(z dejstvom torej, da je neko delo napisal priznan umetnik), saj je v literaturi avtoriteta odnos
»moci brez pomena« (Bingham 2006 a, str. 363), tudi avtoritete v vzgojni interakciji ne
doloc¢a ne vsebina kurikuluma ne metoda poucevanja (oziroma vzgojni stil) ne mo¢ uciteljeve
osebnosti, ampak »smiselna interpretacija Studenta« (Bingham 2008, str. 52): »Avtoriteta se
rodi iz avtorizacijskega kroga, ki se vzpostavi med uciteljem, Studentom in tekstom... Ucitelj
mora vedno biti avtoriziran s strani Studenta, kakor mora tudi Student uzakoniti avtoriteto.
Zares bi lahko rekli, da ucitelj ne more vzpostaviti avtoritete, dokler je ne avtorizira Student.
Ta koncept kroznosti je osrednji za razumevanje, kako se avtoriteta teksta vzpostavi s
Studentove perspektive, kakor je osrednji tudi za bolj splosno analizo avtoritativne
odnosnosti.« (Prav tam, str. 38) Sklicujo¢ se na romane in novele Kafke, Bingham uciteljevo
vlogo pri vzpostavljanju avtoritete ponazori s pozivom vratarja: »ta vrata so bila namenjena
samo za vas« (prav tam, str. 53). A za vrati se ne skriva substanca avtoritete, pomen moci,
ampak »...zacetek poti, kjer se posameznik uci, kjer postane izobrazen. Tudi ¢e mora Student
'vzpostaviti' u€iteljevo avtoriteto, takSna avtoriteta dejansko nima nobenega drugega ‘pomena’
kot literaren odnos, interpretativen odnos, v katerega smo vstopili s pripravljenostjo uditi se.
Nihc¢e ne more 'vstopiti' (v avtoriteto, op. R. K.). V najboljsem primeru lahko vzpostavimo
odnos z vratarjem. Ko vratar (oziroma ucitelj) rece ¢loveku (oziroma Studentu), 'ta vrata so
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bila namenjena samo vam’, se je smiselno odpraviti skozi. Zakaj? Ker tukaj za vrati ni nic,
prav ni¢ gotovega. Vse je odvisno od nase interpretacije.« (Bingham 2006 a, str. 368)

Tak pogled na avtoriteto je tesno povezan z drugimi teoretskimi premiki, ki so zaznamovali
predvsem epistemolosko dimenzijo poucevanja, kot je prehod od komunikacijskega modela
»posiljatelj- sprejemnik« k performativnemu in hermenevticnemu modelu razumevanja
(Bingham 2008, str. 59), ter prehod od razsvetljenskega modela racionalne skupnosti (ki je
predpostavljal moznost nepotvorjenega sprejemanja informacij, ¢e se vsi udelezenci
komunikacije podredijo skupnemu racionalnemu kodu govorice) k skupnosti, ki jo tvorijo
¢lani z razlicnim predrazumevanjem in intencami, ki vedno barvajo nase sporocilo, zaradi
Cesar smo prisiljeni vstopiti v avanturo hermenevti¢nega, interpretativnega razumevanja
(Biesta 2006).

Vprasanju avtorizacije avtoritete in posledi¢no tudi lastne subjektivitete pa J. Benjamin doda
Se en zanimiv vidik. Ce je po njenem mnenju modernizem v idealu avtonomije izpostavil
predvsem vprasanje neodvisnega delovanja (agency), katerega izvor klasi¢no branje Freuda
vidi v vzniku ocetovskega Zakona (njen reprezentant pa je simbol falosa), pa J. Benjamin kot
enako pomembno dimenzijo avtonomije izpostavi vprasanje avtorstva oziroma lastnistva
(autorship, ownership), katerega izvor je mati (in simbolni reprezentant vagina):
»...seksualna subjektivnost ne zahteva le aktivnega pogona (drive), ki je bil oznacen kot
moski princip, ampak tudi posodo (container), oznaceno kot zenski princip; ne le
identifikacijo z aktivnim o€etom, ampak tudi z aktivno materjo in tako z ob&utkom avtorstva,
ki se nanasa na funkcije, ki so oznacene kot Zenske in materinske, kot na primer notranjost,
vsebovanost, biti z drugim... .... seksualna subjektiviteta se prav tako vzpostavi z zmoZznostjo
posedovati zeljo, vsebovati vzburjenje, ga zadrzevati (metafori¢no receno) 'v' telesu, namesto
da ga nemudoma pozunanjimo in s tem razpustimo. Zares, vse tradicije erotike vrednotijo to
zmoznost za ohranjanje vzburjenja v telesu.« (Benjamin 1998, str. 76) Zato je pri iskanju
razvojnih ciljev potrebno preseci to ojdipsko polariteto aktivno-pasivno in poleg ideala
neodvisnega delovanja ponovno izpostaviti pomen lastniStva in avtorstva, posedovanja zelje
in vzburjenja, kajti »...ta sprememba naredi avtorstvo enako pomembno Kot aktivnost, in ju
definira na nacin, ki dovoljuje tudi sprejemanje in ne le ekspresijo, lastni$tvo (v smislu
pripadnosti, op. R. K.) kot izgon.« (Prav tam, str. 78) Eti¢no implikacijo tega koncepta pa J.
Benjamin nakaZe z verzom Whitmana: »Verjamem vate, moja dusa, drugega, ki sem, ne
smem ponizati pred tabo in ti ne smes biti ponizana pred drugim.« (lz petega speva pesnitve
Pesem zame; prevod R. K.)

Zakljudek

Ce torej povzamem, dialosko razumevanje avtoritete kot spopada za medsebojno pripoznanje
od lacanovskega pojmovanja avtoritete kot podreditve simbolnemu zakonu locijo naslednje
znacilnosti:

- Brezpogojna podreditev univerzalnemu simbolnemu Zakonu govorice zamaskira
dejstvo, da je zahteva, ki naj se ji podredi otrok, vedno povezana s partikularnim
nosilcem ne glede na njegovo intenco/najstvo, da z vkljucitvijo otroka v simbolno
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govorice zeli podpreti razvoj v smeri otrokove avtonomije; dialoski model avtoritete
nasprotno predpostavi, da je vzgojna zahteva vedno tudi partikularna in sprozi proces
ponotranjenja ostankov avtoritete, ki jo moramo z nenehnimi ponovitvami odnosa z
realnimi, personificiranimi drugimi preverjati in dopolnjevati, pri tem pa moramo
upostevati dejstvo, da je vsako novo srecanje z realnim drugim preizkus moznosti
vzajemnega pripoznanja subjektivitete, kar od nas zahteva samoomejevanje
intrapsihi¢ne instance predsodb in subjektivnih fantazij ega;

Depersonalizirana oCetovska zahteva izpostavi predvsem neodvisno delovanje,
medtem ko identifikacija z aktivno materjo izpostavi tudi drugi pol avtonomije — to je
obcutek avtorstva in zmoznost posedovanja zelje ter s tem osebnega angazmaja;

Ce simbolni Zakon podobno kot kategoriéni imperativ predpostavlja skupno
racionalno govorico, koncept avtorstva in subjektivnosti Zelje poudari razlike med
osebami ter odgovornost do druge osebe kot drugacne, a vendar subjekta, vrednega
nasega pripoznanja;

Ce je za lacanovce temeljni vzgojni dejavnik o&etovska figura, ki jo mora s svojo
podreditvijo legitimirati mati, klju¢ne naloge vzgoje pa so zakljucene z razresitvijo
ojdipskega kompleksa, sta v dialoSkem modelu avtoritete za vzgojo potrebni obe —
ocetovska in materinska figura kot enakovredna dejavnika, vzgoja pa se s
ponotranjenjem avtoritete zahteve ne zakljuc¢i, ampak kompleksnost moralnega
razsojanja (na postkonvencionalni stopnji) omogoc¢a nenchno sre¢evanje z drugimi
osebami kot drugac¢nimi, razlicnimi od nas ter vzajemno zahtevo po pozitivnem
pripoznanju. Ali kot sem sam zakljucil Avtoriteto v vzgoji:

»Ce bomo otroka pravogasno nau¢ili dojeti smisel resnice, da je tudi na videz e tako
brezmejna avtoriteta gospodarja omejena, koli¢ina njene moci pa je ponavadi obratno
sorazmerna s koli¢ino nase lastne notranje energije, da se onstran naslanjanja na
avtoriteto posredovanih resitev napotimo na naporno pot iskanja resnice lastne
subjektivnosti, ga bomo na najbolj$i moZen nacin pripravili na spoprijem s svobodno
izbiro, ki se bo zgodil v svetu njegove zasebnosti! In ko bo to svojo energijo sposoben
uresniciti tudi v smislu iskanja skladnosti (kongruence) med lastno Zeljo in Zeljo drugega,
bo cilj moralne vzgoje v postmodernem smislu uresnicen.« (Kroflic 1997, str. 339)

Kljub temu, da sem doslej za razlikovanje med substancialnim in dialoskim pojmovanjem
avtoritete uporabljal predvsem primere odnosov v druzini, pa razlika med dialoskim in

substancialnim konceptom avtoritete odlo¢ilno vpliva tudi na temeljno pojmovanje vzgojnega

procesa, oblikovanje eti¢nih in politi¢nih predpostavk vzgoje v druzbenem prostoru in
teoreti¢no zasnovo vzgojnega koncepta Sole. A to je Ze nova tema, ki terja posebno
razpravo...
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